SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 273/2020-78

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick maloletej | NN

I D, -ostipenej koliznym opatrovnikom Uradom

prace socidlnych veci arodiny Trnava, a jej matky [ NEEEEEE I
. -s((pcncj advokatom JUDr. Alojzom Baranikom, Grosslingova 2478/4,
Bratislava, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a jeho wuzneseniu

¢. k. 5Cdo/160/2019 z 27. februara 2020, za ucasti || GG
. ost0pcného advokatom JUDr. Tomasom Petkom, Drotéarska cesta 7,

Bratislava, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/160/2019 z 27. februara 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovateliek na sidnu ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/160/2019 z 27. februara 2020
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 273/2020 z 13. jula 2020 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost’ maloletej || GGG 2 ic; nat<y GGG dorucent



ustavnému sudu 22. juna 2020, v ktorej sa domdhaji vyslovenia porusenia zdkladnych prav
na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na ochranu zdravia
podrla €l. 40 ods. 1, na osobitni ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1, na ochranu fyzickej integrity, sikromného Zzivota a ucinné vysSetrovanie
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
na prihliadanie a zachovanie najlepSieho zaujmu diet'at’a pri vSetkych ¢innostiach tykajacich sa deti
podla ¢l. 3, na ochranu pred zneuzivanim, zanedbavanim a sexudlnym zneuZzivanim podla ¢l. 19
acl. 34 Dohovoru o pravach dietata napadnutym postupom a napadnutym uznesenim.
Stazovatel’ky ziadali zrusit napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

B <oy ic otcom I m4 v konani pred Gstavnym stidom postavenie

zlucastnenej osoby.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 273/2020 z 28. januara 2021 ustanovil [ kolizneho
opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava.

3. Stazovatelky su ucastnickami konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 61P/71/2013. Predmetom uvedeného konania je ndvrh z(castnenej osoby na rozvod
manzelstva a Gprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na cas do rozvodu.

4. V uvedenom konani okresny sud vyhlasil rozsudok (¢. k. 61P/71/2013 z 21. marca 2018), ktorym
(1) rozviedol manzelstvo otca a matky, (i1) maloleti na cas po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky, (iii) urcil, Ze pravo zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok maji obaja
rodicia, (iv) uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, (v) upravil styk otca s maloletou, (vi) zamietol navrh matky na zakaz styku otca
s maloletou a (vii) Ziadnemu z ¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Zamietavy vyrok k zdkazu styku sid odévodnil tym, Ze podozrenia zo sexudlneho zneuZivania
maloletej otcom, na zéklade ktorych matka navrhla zakaz styku, sa nepreukazali a okresnému stdu
neprinaleZi polemizovat s rozhodnutiami v trestnych konaniach, a kedZe trestné stihania boli
zastavené, nazeral okresny sud na otca ako na rodica, na strane ktorého neexistuju ziadne dovody,
ktoré by znizovali jeho rodicovské kompetencie.

6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch rodi¢ov vyrok o zamietnuti ndvrhu na zdkaz styku
potvrdil, no vyrok o styku ako celku zrusil. ZruSujtci vyrok odévodnil potrebou upravy, ktora bude
zohladnovat’ najprv realizciu ,,stretdvania sa otca s maloletou za odbornej pomoci, ktoru je
povinna matka akceptovat’ a spolupracovat’ pri takejto realizdcii styku a aZ po vyhodnoteni
realizdacie styku za odbornej pomoci bude moZné posudit’ vhodnost’ d’alSej upravy styku otca
s maloletou “. V ostatnych meritornych vyrokoch krajsky sud rozsudok potvrdil.

7. Proti vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného siidu vo vyroku o zamietnuti
navrthu matky na zdkaz styku otca s maloletou, podala matka v zékonnej lehote dovolanie
zo 17.jula 2019. Najvyssi sud touto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol. Matka svoj ndvrh na zakaz styku otca s maloletou odévodiovala zasadnymi okolnostami
existujucimi na strane maloletej a na strane otca, o ktorych sa dozvedela priamo od maloletej,



ktora v utlom veku (3 a pol roka) popisala svoje negativne zazitky s otcom. Tieto zazitky maloleta
popisala opakovane tak, ze sa dotykal jej aj svojich pohlavnych orgdnov. Maloleta svoje zazitky
s otcom v nasledujicom obdobi v pritomnosti aj bez pritomnosti matky zopakovala a popisala
aj odbornikom, v ktorych zdravotnej, znaleckej alebo terapeutickej starostlivosti sa nachadzala
a ktori pripustili takéto konanie otca snie zanedbatenou mierou pravdepodobnosti a stcasne
eliminovali konfabulaciu ¢i uz zo strany || 2lcbo matky. Stazovatel’ky vytkli najvyssSiemu
sudu arbitrarny pristup a tstavne neudrzatel'ny vysledok dovolacieho konania.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'aZovateliek

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v oddévodneni svojho uznesenia sa sustredil
na namietané vady v konani, ktoré nezistil, a poukdzal na odovodnenie napadnutého uznesenia.
Najvyssi stud popiera svojvolu alebo zjavni neodovodnenost’ napadnutého uznesenia, na ktoré
nedopadala vada nepreskiimatelnosti ani poruSenie pravidiel spravodlivého procesu. Odvolaci sud
v spojeni s okresnym sidom ddvody svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili a bolo len na nich,
ktoré dokazy vykonaji a ako ich vyhodnotia. Osobitne konstatoval neexistenciu naroku ucastnika

konania na rozhodnutie podl'a jeho predstav. Navrhol staznost’ ako nedovodnt zamietnut’.

9. Otec ako zucastnena osoba uviedol, Ze st'aznost povazuje za nedovodnu, ale aj nepripustnu
z dovodu, ze (i) ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ maloleté diet’a, ak by mohlo dojst’ k rozporu
zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom [§ 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*)], v takomto pripade musi mat’ ustanoveného kolizneho opatrovnika, (ii) matka dlhodobo
brani otcovi v stretdvani sa s maloletou dcérou a vyfabulovala sexudlne zneuZivanie maloletej
dcéry, pricom otec sa s maloletou dcérou nestretol uz 8 rokov, (iii) maloletd nepodala dovolanie
proti rozsudku krajského sudu (¢. k. 11CoP/542/2018 z 16. aprila 2019), (iv) matka namieta
skutkovy stav konania, ako aj dokazovanie, priCom sama branila vo vykone d’alSich dokazov.

10. Stazovatel’ka — matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pri predchadzajicom zastupeni maloletej
koliznym opatrovnikom sa opakovane potvrdilo, Ze ,, kolizny opatrovnik nehdjil riadne opravnené
zaujmy maloletej, ked nevyuzil vsetky dostupné procesné prostriedky ochrany jej prav‘. Matka
namieta, ze opatrovnik ako jediny procesne legitimovany nepodal staznost’ proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania vedeného pre zlo¢in sexualneho zneuzivania, opakovane aj v druhom
pripade trestného stihania vedeného pre zloCin sexudlneho zneuzivania a zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby. Matka tito moZnost’ nemala s poukazom na zastupenie maloletej dcéry koliznym
opatrovnikom. Taktiez nebolo mozZné od kolizneho opatrovnika o¢akavat’, Ze bude chranit’ Gstavné
prava maloletej dcéry podanim dovolania na najvy$Som sude alebo podanim tUstavnej staznosti
na ustavnom sude. Matka uviedla, Ze s otcom po odchode zo spolo¢nej domécnosti komunikovala
a v styku s maloletou dcérou mu nebranila. Az po podani navrhu stazovatel’ky — matky na zakaz
styku s otcom bolo otcovi sidnym rozhodnutim zakdzané sa s maloletou stretavat’. K ndmietke otca
tykajiicej sa oneskorene podanej Ustavnej staznosti uviedla, ze Ustavnad staznost' bola podana
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o dovolani. Asistovany styk nebol zrealizovany
z dovodu nedostatocnej akreditacie obcCianskeho zdruzenia |-, 2 obCianske zdruzenie



I calo v blizkosti | stredisko. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze zastavenie
trestného stihania eSte neznamend, ze k spachaniu skutku nedoslo.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Podstata zékladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

15. Podla stabilizovanej judikatury tistavného sudu (IV. US 77/02, IIL. US 63/06) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktord moZe mat zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tGstavne stiladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej
a platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

16. Podl'a § 25 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym diet'atom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podl'a odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku ziadaji neupravit. Ak je to potrebné v zdujme
maloletého dietat’a, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakaze styk maloletého
dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpeCit' zaujem maloletého dietata obmedzenim styku
maloletého dietata s rodicom. Ak jeden z rodicov opakovane bezdovodne a zamerne neumoziuje
druhému rodic¢ovi styk s maloletym diet'atom upraveny podl'a odseku 1 alebo 2, sid m6zZe na névrh
niektorého z rodi¢ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Zékon o rodine predpokladd opatrenie sudu pre pripad, ze sa rodi¢ia na styku nedohodnu.
Takéto rozhodnutie ma byt vysledkom precizneho a komplexného postdenia vSetkych okolnosti
pripadu v zdujme dosiahnutia optimdlneho styku pri reSpektovani najlepSicho zaujmu dietat’a.



Kazdé rozhodnutie o styku je hladanim spravodlivého rieSenia od minimalnej regulacie styku
na urovni neobmedzeného styku az po jeho protipol, ktorym je zakaz styku. Ustanovenie § 25
zakona o rodine sa ma preto interpretovat’ tak, Ze rozhodovanie o styku zahriia vSetky do uvahy
prichadzajuce moznosti v zdujme dosiahnutia najoptimalnejSieho rieSenia.

18. Predmetna vec o stretavani sa otca s ||l mé svoje Specifické okolnosti, ktoré ju robia
az vynimoc¢nou. Rozvod rodicov |l bo! poznaceny mimoriadne animozitnou argumentaciou
opisujucou uz vztahy v manzelstve ako znacne rozvratené az nepriatel'ské. Na strane matky
je zretel'ny osobitne silny vplyv jej otca. Rodi¢ia ||l potrebovali na stretnutie pritomnost’
svojich rodiCov, matka svojho otca aotec svoju matku. Po ozndmeni rozhodnutia rozviest
sa zo strany otca (zuCastnenej osoby) vroku 2013 nasledovalo vymknutie otca z bytu,
trestné oznamenie matkou na otca za sexualne zneuzivanic |l ku ktorému malo dojst
28. oktobra 2013, a s tym suvisiace dve trestné stihania otca.

19l bola podrobend pocetnym odbornym vySetreniam so zaverom od vysokej
pravdepodobnosti sexudlneho zneuzitia zo strany otca az po zavery vdzne spochybiiujuce uvedené
podozrenie. Jedno z ostatnych vySetreni nabada k tomu, aby ||l vZ prestala byt vySetrovana.
Diagnostikovana jej bola diagndza F 430 — akutna stresova reakcia a Z 614 — problémy suvisiace
s udajnym pohlavnym zneuzivanim osobou z primarneho okruhu. Odbornici tiez nevyludili,
ze prave odborné opakované vySetrovanie na stale ten isty problém tykajici sa sexualneho
zneuzivania ||l dostalo do jej podvedomia zautomatizovanu reakciu s negativnym postojom
k otcovi. Otec sa s || nestretol uz osem rokov a pocas procesu celil docasnym opatreniam
o zékaze styku prave z dovodu tvrdené¢ho obt'azovania |l Matka prave na odporucanie
odbornika odmietla vystavit' |l jej vysluchu na sidnom pojedndvani, sama sa odmietla
podrobit’ psychologickému vySetreniu. Jej hlavnym argumentom zostdvaju vyjadrenia niektorych
odbornikov o pravdepodobnosti sexualneho zneuZzitia zo strany otca, na ktoré stale podl'a nej sudy
vratane najvysSieho sudu odpoved’ neposkytli, a uvedené nedostatocné vysporiadanie sa s tymto
dovolacim dovodom zo strany najvysSieho stdu je taziskovou staznostnou argumentaciou.

20. Ustavny sud je toho nazoru, e posudenie konkrétnych okolnosti pripadu v prerokovavanej veci,
hlavne posudenie najlepSiecho zdujmu maloletej |l v ktorej ma byt upraveny styk s jej
otcom, patri primarne vSeobecnym sudom, a nie je ani v moznostiach Ustavného sidu vnikat
do tychto citlivych rodinnopravnych vzt'ahov, pokial’ postup vSeobecnych sudov nesignalizuje
porusenie ustavou zaruc¢enych prav a slobdd.

21. Zadujmy rodiov a deti maju byt vo vzdjomnej rovnovédhe, av§ak zvrchovany zaujem dietata
v okolnostiach konkrétneho pripadu moéze prevadzit nad zaujmom toho-ktorého rodi€a, pricom
proporciondlne vyvazenie zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi spociva primarne
na posudeni Specifickych okolnosti daného pripadu zo strany vSeobecnych sudov, ktoré su
v bezprostrednom kontakte s Gi€astnikmi konania. Zakonodarca v tomto smere zvolil pravny pojem
— zaujem dietata, bez toho, aby ho rigordzne definoval, majliic na zreteli osobitosti toho-ktorého
pripadu, aby bolo mozné jeho obsah flexibilne prispdsobit’ na konkrétnu situdciu, v ktorej sa diet’a
nachadza (IL. US 662/2014).

22. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré sit zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpecit' dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat’ o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’



primerand pozornost’ zodpovedajica ich veku a trovni. Na ten ucel sa dietat'u musi predovsetkym
poskytnut’ moznost’, aby bolo vypocuté v kazdom stidnom alebo administrativnom pojednéavani,
ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu,
a sposobom, ktory je v stilade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

23. Ustavny std nepochybuje o snahe vseobecnych sudov dospiet’ k rozhodnutiu v najlep§om
zdujme dietata. Za spravne povazuje ustavny sud aj zohladiiovanie vplyvu matky na postoje
maloletej [l Vo vztahu k otazke najlepSicho zaujmu |l povazuje teoretickopravne
vychodiska vSeobecnych stidov za vcelku spravne. Pri ich aplikacii sa vSak Ciasto¢ne nedocenil
v Specifickych okolnostiach pripadu dolezity postoj |l ktory v podstate ani Uplne zisteny
nebol. Otazka nastavenia pravidiel styku je pritom dolezita aj pre mozny buduci vykon rozhodnutia
s ciefom predist vaznym komplikaciam (II. US 116/2021). Ustavny sud preto povazuje zaver
najvysSieho sudu, ze nizsie sudy ,,zobrali do uvahy vsetky zistené skutkové okolnosti*, najmi
v kontexte pokynu odvolacieho sudu ,,az po vyhodnoteni realizdacie styku za odbornej pomoci bude
mozné posudit vhodnost dalSej upravy styku“ za problematicky.

24. V tejto suvislosti Gstavny sud akcentuje, ze vSeobecny sud nesmie za Ziadnych okolnosti
rezignovat’ na zistenie postoja dietat’a, a to ani v pripade, ak niektory z rodicov robi kroky, ktoré
takéto zistenie stazujii ergo znemoziiuju. Ustavny sad tym nema na mysli len spdsob vysluchu
priamo na pojednavani, ale v uvedenom kontexte do popredia vstupuju iné moznosti spoznania
predstav dietat’a vratane sucinnosti s koliznym opatrovnikom. Prave ten sa dokaze castokrat
operativnejSie stretnit’ s maloletym dietatom a vhodnym spdsobom zachytit' jeho skuto¢ny
a tiprimny nazor na dana vec. Ustavny stid uvadza, Ze sice nie jedinou, no najdélezitejsou osobou
v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je prave malolety. Jeho postoj, ndzor a budicnost
musia byt vedice idey, ktorymi sa sid musi primarne riadit’ a tomu v plnom rozsahu podriadit
dokazovanie. Nedostatocna reflexia postoja dietata z pohladu Ustavného sudu zaklad4d nielen
rozpor s ustanoveniami Cl. 4 a 6 zédkladnych principov a § 38 Civilného mimosporového poriadku,
ale je aj poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy).To plati naprie¢ celej Skéle do uvahy prichddzajucich variantov styku.
V tomto smere rozhodnutiu odvolacieho sidu sice niet dovod vytknat nejaky neStandardny
procesny postup, no prave dotknutd vec svojimi Specifickymi okolnost’ami si vyzadovala osobitny
pristup. Sudy spravne vyhodnotili nadmerny vplyv matky na ||l no napriek
takymto predpokladom sa postoj | zistit mal a v rdmci vyhodnotenia dokazov prihliadat’
na uz spomenuté rizika vyplyvajice z vplyvu matky.

25. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stdu
je uviest’ vrozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovii presvedéivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicki (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).



26. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu dostatocne nezohl'adnilo ustavou vyzadované atribtty
spravodlivého procesu z pohladu jeho zlozky dopadajlicej na ustavne udrzatelné oddvodnenie
stdneho rozhodnutia normované uz spominanym ustanovenim § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Na zaklade konStatovania poruSenia ustavnosti v danej veci v dosledku deklarovania
porusenia prav stazovateliek ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5Cdo/160/2019
z 27. februara 2020 zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na nové konanie.

27. Vzhl'adom na Specificitu posudzovanej veci je namieste, aby ustavny sud jasne definoval
aj svoje oCakavania od d’alSiecho konania po kasacii napadnutého rozhodnutia. Nosnou vyhradou
ustavného sudu bolo nedostatoné odovodnenie rozhodnutia, na ktoré mala najvacsi vplyv prave
absencia vypocutia a zistenie postoja |l najvhodnejsie inym postupom ako na pojednéavani.
Uvedené je potrebné v zdujme ustavnej konformity postupu reparovat. Sucasne ustavny sud
vyslovne uvadza, ze jeho kritika rozhodnutia najvysSicho sudu o dovolani podanom
proti zamietnutiu ndvrhu na zdkaz styku nemdze byt doévodom pre zjednodusSujuci zaver
a contrario, t. j., ze reSpektovanie zédkladného prava st'azovateliek na siidnu ochranu a ich prava
na spravodlivé sudne konanie si vyZaduje, aby vSeobecné sudy styk otca s maloletou st'azovatel'kou
zakézali. Ustavny sid je toho nazoru, Ze vyroky tykajiice sa styku s maloletym dietatom nie je
vhodné parcidlne vyclenovat za stavu, ze sa pokynom v kasaénom rozhodnuti este len uklada zistit’
pomery a posudit’ vhodnost’ d’al$ej upravy styku.

28. Ustavny std, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011,
PL. US 95/2011), nepovazoval za vhodné ani i¢elné zaoberat’ sa d’al§imi predostretymi otizkami
stazovateliek atakujuocimi skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu, pretoZe prave z dovodu jeho zrusenia a vratenia veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie mé najvy$§i sid nielen moznost, ale aj povinnost v rozumne dostatocnej miere
vysporiadat’ sa opidtovne aj s ndmietkami stazovateliek, ktoré su predmetom tejto st'aznosti,
anasledne o nich rozhodnut v ramci dovolacieho konania. V tejto suvislosti ustavny sud
podciarkuje, Ze predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju
(1. US 375/2017).

IV.
Trovy konania

29. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti poziadali ustavny sud o priznanie nahrady trov konania.

30. Podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny suad moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur vratane 20 % DPH a jedného tkonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur arezijny pausal 10,87 eur vratane 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 680,74 eur (§ 1 ods. 3,



§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



